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RESUMO

O percevejo-de-renda Leptopharsa heveae (Hemiptera: Tingidae), uma das principais
pragas da seringueira no estado de S@o Paulo, tem seu controle restrito ao uso de pesticidas e
fungos entomopatogénicos, estes, atuando com eficiéncia somente nos meses mais umidos do
ano. Como as aranhas sdo inimigos naturais de diversas pragas ¢ estdo comumente presentes ao
longo do desenvolvimento dos cultivos, observagdes diretas da predagdo e da imobilizagdo de
percevejos em suas sedas foram realizadas em experimentos laboratoriais controlados. As
aranhas tecelds Theridiidae foram observadas no campo alimentando-se dos percevejos e estas e
as cacadoras Salticidae foram previamente identificadas como abundantes em plantagGes
comerciais de seringueira. Dois tratamentos de confronto entre os artrépodes foram aplicados: L.
heveae X Salticidae e L. heveae X Theridiidae. A taxa de predagdo por Theridiidae foi
significativamente maior (37%) que a registrada para os Salticidaec (15%). Em frente aos
Salticidae os percevejos ficaram imdveis e atiraram-se em diregdo ao fundo da arena evitando a
predagdo. A imobilizagdo de percevejos em sedas das aranhas foi de 14,5% para Salticidae ¢ de
3% para Theridiidae. A maior mortalidade total (40%) dos percevejos foi observada nos
confrontos com aranhas Theridiidae. Os resultados indicam a importancia da preservagao desses
inimigos naturais endémicos nos cultivos de seringueira.

Palavras-chave: inimigos naturais, controle biologico, Hevea brasiliensis, seringueira.
PREDATION AND IMMOBILIZATION OF THE LACE BUG Leptopharsa heveae
DRAKE & POOR (HEMIPTERA: TINGIDAE) IN THE SILK OF SPACE WEB SPIDERS
(ARANEAE: THERIDIIDAE) AND HUNTING SPIDERS (ARANEAE: SALTICIDAE)

ABSTRACT
The lace bug Leptopharsa heveae (Hemiptera: Tingida), one of the major pest of the

rubber tree crop in the State of Séo Paulo, has its control restricted to the use of insecticides and
fungi, which are efficient only in the wettest months of the year. As spiders are the natural
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enemies of several pests and are usually present along the development of the crop, direct
observation of the predation and immobilization of the lace bugs in their silk was carried out in
controlled laboratory conditions. The space web spiders (Theridiidae) were observed as they fed
on lace bugs in the field. These, as well as the hunting spiders (Salticidae), were previously
identified as abundant in commercial rubber tree crops. Two confrontation treatments between
the arthropods were applied: L. heveae x Salticidae and L. heveae x Theridiidae. The predatory
rate by theridiids was significantly higher (37%) than the one registered for the salticids (15%).
Facing salticids the lace bugs stopped movements and Jumped to the bottom of the cage thus

avoiding predation. The immobilization of 1

ace bugs in the silk of spiders was 14.5% for the

salticids and 3% for the theridiids. The highest total mortality (40%) of lace bugs was observed in

the confrontation with the Theridiidae spiders.
preservation of these endemic natural enemies in the

The results show the importance of the
rubber tree crops.

Key words: natural enemies, biological control, Hevea brasiliensis, rubber tree.

INTRODUCAO

A seringueira, Hevea brasiliensis
Muell. Arg., de onde ¢ extraido o latex, tem
o Brasil como centro de origem e ¢ a
principal fonte de borracha natural produzida
no mundo, além de ser essencial como
matéria prima para o transporte ¢ industria.
No territorio nacional existem cerca de 200
mil hectares de terras cultivadas com
seringais (Tanzini 1998) ¢ no estado de Sdo
Paulo ha cerca de 60 mil hectares, com
produtividade média de 1.300 kg/ha de
borracha natural ao ano, e o plantio na regiao
de Sdo José do Rio Preto tem cerca de 8.300
hectares (IAC 2006). O percevejo-de-renda
da seringueira Leptopharsa heveae Drake &
Poor, 1935 (Hemiptera: Tingidae) representa
juntamente com os 4caros Calacarus heveae
Feres e Tenuipalpus heveae Baker, as pragas
mais sérias que acometem oS seringais
(Benesi 1999). A senescéncia precoce ou
queda anormal da folhagem, bem como, o
mal-das-folhas ¢ a mancha aureolada sio
conseqiiéncias do ataque por este inseto
(Junqueira ef al. 1987), assim como redugdes
de até 27,7% no crescimento em altura e
43,5% no didmetro do colo das plantas em
seringais no Brasil (Moreira apud Tanzini
1998) €, segundo alguns produtores, 30% de
redugdo na produgdo de latex pode ser

perdida com o ataque deste percevejo (Costa
et al. 2003).

A investigagdo de  métodos
alternativos, envolvendo INimigos naturais, é
de grande importéncia para o controle das
pragas da seringueira (Costa er al. 2003),
pois 0 uso de pesticidas quimicos que
comumente resultam em problemas sérios de
resisténcia,  contaminagio  pessoal e
ambiental ou o emprego de fungos
cntomopatogénicos, cuja  eficiéneia ¢
comprometida nos meses mais secos, tém
sido as unicas medidas no combate de I.
heveae (Tanzini 1998).

As aranhas compdem um dos grupos
de predadores nativos mais abundantes na
maioria dos habitats terrestres, incluindo os
agricolas, onde sua fauna é
surpreendentemente diversa (Rinaldi 1995,
Rinaldi & Forti 1997). Aranhas tém alguns
atributos adicionais que aumentam seu valor
como agentes do controle biolégico, tais
como: a) deslocamento de pragas, b)
possibilidade das sedas aprisionarem pragas
levando-as 4 morte mesmo quando a aranha
esta ausente ou desmotivada para atacar, e c)
morte supérflua e consumo parcial de presas
(Sunderland & Greenstone 1999). Qualquer
que seja 0 mecanismo de regulacdo, sélida
evidéncia de que as assembléias de aranhas
podem ser eficientes na redugdo das
populagdes de pragas ¢ nos danos que
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causam tem se acumulado (Greenstone 1999,
Riechert 1999, Rypstra et al. 1999,
Sunderland 1999, Wise et al. 1999). Guildas
de aranhas tém sido usadas nos estudos
ecolégicos como uma unidade conveniente
em pesquisas sobre a interagdo de espécies
(Post III & Reichert 1977) e tém servido
como uma unidade funcional de andlise das
comunidades de aranhas, substituindo as
entidades no nivel de espécies (Bultman et
al. 1982). Isso tem colaborado sobremaneira
para o conhecimento das comunidades (Uetz
1975, Post I & Reichert 1977), sobretudo
em estudos sobre os efeitos das aranhas em
pragas de agroecossistemas (Jaksic & Medel
1990). O conhecimento da historia natural e
ecologia das aranhas sdo essenciais para a
compreensdo da regra das aranhas em
ambientes naturais € agroecossistemas
(Sunderland & Greenstone 1999). Na
delimitagdo das guildas, as aranhas sfo
caracterizadas por suas estratégias de caca,
tipo de teia, estrato da vegetagdo onde
ocorrem € o periodo de sua atividade.
Embora  predadores  polifagos, tais
estratégias de caca ¢ localizagdo no ambiente
as tornam de fato predadores especializados
(Marc et al. 1999).

Na regido noroeste do estado de Sdo
Paulo, o levantamento de assembléias de
aranhas em plantagdes de H. brasiliensis
conduzido por Rinaldi & Ruiz (2002)
revelou as cacadoras Salticidae e as tecelas
Theridiidae como as mais abundantes. Os
Salticidae fazem parte da guilda das
perseguidoras, uma estratégia ativa de caga
das presas (Uetz et al. 1999), e as
Theridiidae pertencem a guilda das tecelds
de teia irregular e tridimensional (Kaston
1972, Wise 1995). O potencial das aranhas
como inimigos naturais de insetos torna
relevante a investigagdo das interagoes
desses artropodes.

Neste estudo, os efeitos do confronto
predador (aranhas) e presas (percevejos)
foram registrados e os resultados foram
comparados, de modo a evidenciar o

potencial das aranhas testadas como

inimigos  naturais do  percevejo da
seringueira.
MATERIAL E METODOS

1. Area de estudo e métodos de coleta

Todos os artropodes foram coletados
em cultivos comerciais de seringueira nas
fazendas Felicidade e Genética Tridlogo
(20°46’S, 49°15°W), no municipio de Sio
José do Rio Preto-SP, durante os meses de
julho e outubro. Tanto as aranhas como os
percevejos-de-renda foram coletados através
de batida entomoldgica com o uso de um
lencol.

2. Experimentos

As folhas de seringueira utilizadas
como substrato nos experimentos foram
lavadas de forma a retirar quaisquer residuos
e artropodes presentes. Os percevejos foram
coletados no mesmo dia do inicio da
montagem dos experimentos, ao contrario
das aranhas, que foram mantidas em
laboratdrio antes do inicto dos testes.

Os percevejos foram mantidos em
sistemas de recipientes plasticos
transparente, de volume igual a 2,71 litros e
dimensdes de 169 x 204mm. Nos recipientes
foram inseridos ramos de plantas de
seringueira, com foliolos de 6 a 7 cm de
largura ¢ 13,5 a 18cm de comprimento,
apoiados numa estrutura de argila e espuma
floral, mantida imida. O sistema foi coberto
com tecido transhicido tipo musselina. Os
viveiros com percevejos-de-renda foram
mantidos em laboratério a temperatura de 25
a 28°C e umidade relativa do ar de 60 a 70%.

As aranhas da guilda das cacadoras
perseguidoras e pertencentes a famiha
Salticidae e as tecelds tridimensionais da
familia Theridiidae coletadas em
seringueiras  integraram o0s testes de
confronto, sendo que as ninfas foram criadas
no laboratorio até atingirem a maturidade
para que as espécies pudessem  ser




Efeitos da predacio e da imobilizagéio na seda de aranhas tecelas e cagadoras (Arancae:
Theridiidae e Salticidae) em Leptopharsa heveae Drake & Poor (Hemiptera: Tingidae)

identificadas. As guildas foram definidas
conforme Uetz er al. (1999) e Hofer &
Brescovit  (2001). As  aranhas foram
alimentadas, em média, duas vezes por
semana com adultos de Drosophila sp.
(Diptera:  Drosophilidae) e antes dos
experimentos foram submetidas a um Jejum
de cinco dias, tempo considerado minimo
segundo a avaliagdo de Jackson er al. (1998)
que estudaram a preferéncia alimentar de
aranhas por formigas. Esse periodo de jejum
também foi adotado por Gravena (2001), em
estudo sobre a predagio de cigarrinhas de
citros por aranhas.

Os confrontos entre predadors e
presas foram realizados colocando-se uma
aranha na arena com 20 percevejos adultos.
O experimento teve dois tratamentos com
dez repeti¢des cada: L. heveae X aranhas
perseguidoras (Salticidae) e, L. heveae X
aranhas de teias tridimensionais
(Theridiidae). Cada confronto foj observado
uma vez por dia durante sete dias
consecutivos. As observagdes referiram-se 3
atuagao das aranhas na redugio da populagio
de presas, de forma que as seguintes
varidveis foram qualificadas: a)predacio,
b)imobilizagdo na teia e ¢)morte acidental
dos fitofagos (presas mortas
independentemente  dos predadores). O
diagnéstico de predagio foi feito num
primeiro momento pela aparéncia
desfigurada das presas, e confirmado sob
lupa por sinais de perfuragio de seu
exoesqueleto. A imobilizagdo referiu-se aos
percevejos presos € mortos nos fios de seda
das aranhas.

3. Forma de analise dos resultados

Analisou-se a média aritmética de
msetos predados e imobilizados na teia. Com
esses dados, aplicou-se o Teste-t (Student)
de independéncia para comparar as amostras
que apresentaram  distribuigdo normal nos
testes. O teste de D’Agostino paran > 10 ¢
K amostras foi aplicado para observar se os
dados tinham distribuicao normal.

RESULTADOS

1. Testes com Salticidae e L. heveae

As aranhas utilizadas nos
experimentos foram: Frigga aff. quintensis
(Tulgreen, 1905) (uma repeti¢do); Chira
simoni Galiano, 1961 (uma repeti¢do); Chira
distincta  Bauab,1983 (trés  repetigdes);
Dendryphantinae (quatro repetigdes) e uma
especies de Salticidac (uma repeti¢do).

A predagio teve média de 3,0
percevejos mortos/recipiente, com 15% do
total de percevejos sendo predados (Tabela
1, Fig. 1). Os dados de predagdo tiveram
distribui¢do normal (D = 0,2630 e p > 0,05).

A analise da imobilizagio dos
percevejos indicou que 14,5% do total destes
fitéfagos morreram presos nas teias, com
uma média de 2,9 pereevejos
imobilizados/recipiente (Tabela 1, Fig. 1). A
exemplo da predagio, a mmobilizagio teve
distribui¢do normal (D = 0,2814 ¢ p > 0,05).

Somando-se os efeitos de predagio
(15%) e imobilizacdo (14,5%) tem-se que o
impacto total de Salticidae na mortalidade de
L. heveae foi igual a 29,5%.

2. Testes com Theridiidae e L. heveae

As aranhas utilizadas nos
experimentos foram: Latrodectus
geometricus  C.L.  Koch, 1841 (seis
repetigdes); Achaearanea hirta

(Taczanowski, 1873) (duas repetigdes) e
Theridion sp. (duas repeticdes).

Em média, 7,4 percevejos foram
mortos em cada recipiente, representando
37% do total de percevejos predados (Tabela
I, Fig. 1). Os dados de predagdo tiveram
distribuigao normal (D = 0,2786 ¢ p > 0,05).

A andlise da imobilizacio dos
percevejos indicou que 3% do total destes
fitéfagos morreram presos nas teias, com
uma média de 0,6 percevejo
imobilizado/recipiente (Tabela 1, Fig. 1). A
exemplo da predagio, a mmobilizagio teve
distribui¢do normal (D = 0,2563 ¢ p > 0,05).
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Somando-se os efeitos de predagio tratamento Salticidae X L. heveae, com 15%
(37%) e imobilizagdo (3%) tem-se que o (Fig. 1) ¢ esta diferenca foi significativa (t =
impacto de Theridiidae na mortalidade total 2310460; p = 0,032923). A média de
de L. heveae foi 1gual a 40%. percevejos mortos na teia (imobilizagdo) foi
significativamente maior no tratamento
3. Comparagdo entre os tratamentos Salticidae X L. heveae (14,5%) em relacdo a
A taxa de predagdo foi maior no Theridiidae X L. heveae (3%) (t = 3,315928;

tratamento Theridiidae X L. heveae, com p = 0,003844).
37% dos percevejos predados do que no

Tabela 1. Tratamentos de confronto entre o percevejo-de-renda Leptopharsa heveae e aranhas
Salticidae ¢ Theridiidae. e-estagio de desenvolvimento do predador: (n- ninfa, am- macho adulto
¢ af- fémea adulta); p- percevejos predados; m- percevejos mortos; i- percevejos imobilizados na
seda.

Salticidae ¢ p m i Theridiidae e p m i
1 0 1 2 1 n 8 4 1
2 am 10 4 I 2 n 15 2 0
3 n 0 3 0 3 n 4 3 0
4 am 1 0 4 4 af 2 0
5 am 0 1 3 5 af 2 )
6 am ] 2 4 6 am 0 2 0
7 am 4 2 1 7 n 7 2 1
8 am 8 3 2 8 n 8 2 1
9 am 4 0 6 9 am 0 2 0

10 n 2 1 6 10 af 10 1 1

Soma - 30 17 29 Soma = 74 22 6

Meédia 3 3 1,7 29 Média - 74 22 06

% = 15% 8.50% 14.50% % - 37%  11% 3%
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Figura 1- Predacio e imobiliza¢io do percevejo-de-renda Leptopharsa heveae na seda de
aranhas Salticidae ¢ Theridiidae em experimentos de confronto predador-presa sob condigdes de

laboratério.

DISCUSSAO

A maior taxa de predagido sobre os
percevejos-de-renda  ocorridas para  as
aranhas Theridiidae (37%) em relagdo as
aranhas  Salticidae (15%), se deveu
certamente as caracteristicas do
comportamento e da habilidade de véo das
presas, que facilitam a percepcio e captura
por parte das aranhas tecelds em relagdo as
cacadoras. Aranhas da familia Salticidae
detectam suas presas através do movimento
destas, capturando-as de forma ativa,
cnquanto que as da familia Theridiidae
detectam e capturam suas presas através de
suas teias. A baixa taxa de predagdo por
Salticidae deveu-se ao comportamento dos
percevejos, que se mantiveram imoéveis, ou
exibiram uma cstratégia de protegio de
grande sucesso atirando-se em direcdo do
fundo do recipiente, quando atacados pelas
aranhas.

A imobilizagio de L. heveae por
Salticidae, igual a 14,5%, foi maior gragas a
producio  das  teias de abrigo e
principalmente dos fios de guia. Grande
parte dos percevejos imobilizados pela teia
das aranhas tecelds foi por elas consumido, o

que ndo ocorreu nos fios de guia e nas teias
de abrigo de Salticidae, fazendo com que
MUitos percevejos morressem imobilizados,
porém ndo predados. A seda dos fios de guia
¢ um tipo de seda mais forte porque ¢é usada
como linha de seguranca no deslocamento
das aranhas cacadoras. Para Salticidae, além
desta fungdo, os fios de gula, comumente
t€m feromonios de contato que estimulam o
comportamento sexual dos machos (Gaskett
2007). Nos experimentos ficou demonstrado
que, além dessas fungdes, os fios de guia
serviram também 3 imobilizagdo de outros
artropodes. A capacidade das sedas de matar
pragas mesmo na auséncia da aranha, ou
quando esta esta desmotivada para o ataque
foi ressaltada por Sunderland & Greenstone
(1999), e refere-se a um dos atributos
adicionais das aranhas como agentes de
controle bioldgico.

Concluiu-se que as aranhas Salticidae
causaram maior taxa de mobilizacio
enquanto que a maior taxa de predacio foi
registrada para as tecelis Theridiidae, sendo
que  estas também causaram a maior
mortalidade total (40% de predacido e
imobilizacio).
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Dados de predagdo sio de grande
importancia  ecologica,  evolutiva e
comportamental e observagbes diretas
produzem informagdes tteis sobre as presas
¢ taxas de consumo destas pelas aranhas
(Greenstone 1999). Os resultados obtidos
tém carater pioneiro quanto ao conhecimento
das interagdes de aranhas com L. heveae,
sugerindo a importdncia da manutengio
destes predadores em cultivos de seringueira.
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