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RESUMO

Com o objetivo de avaliar a fitotoxidade de produtos alternativos no controle de pragas
em mudas de mamoeiro, foi conduzido na Escola de Agronomia da Universidade
Federal da Bahia, no municipio de Cruz das Almas, Estado da Bahia, Brasil, no periodo
de julho a outubro de 2002, um experimento utilizando-se diferentes concentragdes de
produtos alternativos para 1 L de 4gua: TO — Testemunha (sem pulverizagdo), T1 e T2 -
urina de vaca (0,010 L ¢ 0,020 L), T3 e T4 — nim (extrato liquido da folha - Azadirachia
indica) (0,005 L e 0,010 L) ¢ TS e T6 — manipueira (extrato liquido das raizes de
mandioca - Manihot esculenta) (1 L ¢ 2 L + 1% de aglcar). Os produtos foram
pulverizados quinzenalmente em mudas de mamdo cv. Solo. O delineamento
experimental adotado foi inteiramente a0 acaso com quatro repetigdes, utilizando 10
plantas por parcela. Avaliou-se o efeito fitotéxico dos produtos testados oito dias apos
cada aplicagdo, realizadas com 30, 45 e 60 dias ap0s a emergéncia, em fungéo da altura
da planta, didmetro de haste, matéria seca de folha, haste, raiz e total e sintomas necro-
fitotéxicos foliares. Dentre os produtos testados, o nim a 0,5%, aos 68 dias apos
emergéncia, propiciou maior incremento de massa seca e um maior didmetro de haste
em relagfio aos demais tratamentos. Em todos os tratamentos testados nfio se observou
diferenga significativa com relagéo ao efeito fitotoxico.
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SENSIBILITY OF THE PAPAYA SEEDLINGS TO ALTERNATIVE
PRODUCTS IN THE PEST CONTROL

ABSTRACT

This paper evaluates the phytotoxicity of alternative products on the control of papaya
seedling pests. The experiment was set in an area of the Agronomy School, Federal
University of Bahia, Cruz das Almas, Bahia State, Brazil, from J uly to October, 2002,
The experiment with different concentrations of alternative products for 1 L water: TO
— control (not sprayed), T1 and T2 — urine of cow (0.010 L and 0.020 L), T3 and T4 —
neem (liquid extract from leaf - Azadirachta indica) (0,005 L and 0,010 L) and TS and
T6 — “manipueira” (liquid extract obtained from cassava roots - Manihot escufenta) (1 L.
and 2 L + 1% of sugar). The products were biweekly sprayed in seedlings of papaya cv.

! Eng” Agrénomo, MSc. Departamento de Fitotecnia, Escola de Agronomia, UFBA, 44300-000, Cruz
das Almas, Ba, Brasil,
Eng® Agrénomo, Dr. Prof. Adjunto, Departamento de Fitotecnia, Escola de Agronomia, UFBA,
. 44300-000, Cruz das Almas, Ba, Brasil.

Autor para correspondéncia



r

Sensibilidade de mudas de mamoeiro a produtos alternativos no controle de pragas 313

Solo. The experimental design was completely randomized one with four replications,
with 10 plants/plot. Phytotoxicity of the compounds was evaluated 8 days after each
application, done at 30, 45 ¢ 60 days after emergence, in function of the height plant,
plant trunk diameter, dry matter of leaf, stem, root and total and foliar necrotic
symptoms. Among the products studied, the neem 0,5%, 68 days after emergence,
provided higher dry matter increment and larger plant trunk diameter. In all the studied
treatments no significant difference was observed as to the phytotoxicity effect .

Key words: Carica papaya, Azadirachta indica, “manipueira”, urine of cow.
INTRODUGAO

O mamoeiro (Carica papaya L.), planta originaria provavelmente das Antilhas, ¢
uma das frutiferas mais cultivadas nos paises de clima tropical. E amplamente
conhecido no Oriente desde o século XVIII, sendo agora largamente cultivado na india,
Sri - Lanka, Malasia e em muitos outros paises asiaticos. O seu cultivo estendeu-se,
também aos paises da Africa tropical, ao Havai e Australia (Oliveira et al., 1994).

O Brasil é o maior produtor mundial de mam@o, com produgdo de cerca de
1.700.000 toneladas por ano (FAO, 2000). No Brasil o0 mamoeiro ¢ cultivado na quase
totalidade do seu territorio, destacando-se, como principais produtores, os estados da
Bahia, Espirito Santo e Para, os quais respondem por cerca de 90% da produgdo
nacional (IBGE, 1992).

A Cultura do mamoeiro (Carica papaya L.) é comumente atacada por um
significativo nimero de insetos e dcaros. Dentre as espécies mais frequentes estdo os
4caros brancos e rajado, além de cigarrinhas, lagartas desfolhadoras e formigas
cortadeiras, (Martins ¢ Marin, 1998). Essas pragas, basicamente, sdo controladas por
produtos quimicos, porém a planta sofre sensibilidade a alguns produtos ativos,
podendo acarretar injirias nas folhas, na superficie dos frutos ¢ atraso no
desenvolvimento da planta (Fancelli et al., 1996).

E cada vez mais frequente o uso de defensivos alternativos e naturais no controle
de pragas e doengas como, nim, fumo de corda, manipueira, urina de vaca ¢ outros, com
o objetivo de evitar ou reduzir o emprego de defensivos quimicos que afetam a saude do
agricultor e do consumidor e provocam desequilibrio na natureza (Penteado, 1999).

O nim (Azadirachta indica A. Juss) é uma planta da familia das meliaceas, de
origem asidtica, é considerada hoje uma das plantas defensivas de maior emprego na
agricultura atuando sobre cerca de 95% dos insetos nocivos. O seu principal ingrediente
ativo ¢ a azadirachitina (AZ), tendo uma média de 46,7% de o6leo ¢ 3,6 mg de
azadirachitina por grama de semente. Controla mosca branca, lagartas em geral, larvas
de besouro, afidios (pulgdes) e &caros (Penteado, 1999). Para o agricultor,
principalmente os de pequena e média propriedade, e aqueles de produgdo orgnica,
constitui uma opgdo mais ecoldgica no controle de pragas ¢ doengas, devido a baixa
toxidade da azadirachitina aos animais ¢ aos homens, a reduzida ag#o sobre inimigos
naturais e organismos benéficos e a curta permanéncia no solo (Martinez, 2002).

A manipueira € o extrato liquido das raizes de madioca (c), fluente por ocasido
da prensagem, durante o processamento da farinha (Gées e Ponte, 2002). Possui a¢do
nematicida, inseticida, fungicida, acaricida, ¢ fertilizante foliar (Ponte, 1999). A sua
utilizagfio como defensivo agricola é uma alternativa bastante econdmica, por tratar-se
de um residuo do processamento industrial da mandioca, de baixo custo, além de eficaz
e praticamente indcuo & saide humana e ao meio ambiente (Silveira Filho et al., 1997).



314 Revista de Agricultura, 2004

A urina de vaca possui na sua composigfo nitrogénio, fosforo enxofre, sodio,
fenois, 4cido indolacético. Estas substincias reunidas nutrem e melhoram a saide das
plantas, deixando-as mais resistentes ao ataque de pragas e doengas (Gadelha, 2000). A
urina de vaca resolve duas questdes bésicas para o produtor rural, inibe o uso de
defensivos quimicos € aumenta o namero de brotagdes, de folhas e de frutos. Sendo um
produto natural, nfo causa riscos & satide do produtor € do consumidor (Guimaries,
2001).

Considerando que o controle quimico sofre um sério embargo, por conta da
aguda sensibilidade do mamoeiro 4 maioria dos agrotéxicos (Silveira Filho et al., 1997)
¢ que os produtos alternativos para controle de pragas e doengas vem sendo empregado
com sucesso em muitas culturas de importdncia agricola, ¢ objetivo deste trabalho
avaliar 0 comportamento de mudas de mamociro a produtos alternativos utilizados no
controle de pragas.

MATERIAL E METODOS

Este estudo foi conduzido na drea experimental do Departamento de Fitotecnia
da Escola de Agronomia da UFBA, no municipio de Cruz das Almas, Ba, localizado no
Reconcavo baiano a 12° 40° 39 de Latitude Sul ¢ 39° 06'23"'de Longitude Oeste de
Greenwich, a uma altitude de 220 m. De acordo com a classificagéio de Thornthwaite, o
clima ¢ do tipo C), seco e subimido, com dois a trés meses seco e precipitagio
pluviométrica média anual de 1,224 mm. A temperatura média anual ¢ de 24° C com
umidade relativa anual de 80%, no periodo de julho a outubro de 2002,

As mudas de mamoeiro cv. Solo foram obtidas através de semeadura direta em
sacos polietileno perfurados, com dimensfo de 15 cm x 25 cm x 0,006 mm, utilizando
como substrato terra vegetal. O desbaste foi feito 15 dias apos a emergéncia, deixando
apenas uma planta por recipiente. Durante todo o experimento as mudas foram mantidas
sob condiges de sombrite com 50% de luminosidade, recebendo itrigagdo didria.
Diferentes concentragdes de produtos alternativos para controle de pragas (Tabela 1),
foram aplicadas nas mudas de mamoeiro com auxilio de um pulverizador manual,
mothando-se as plantas até o ponto de escorrimento. As aplicagdes foram feitas com 30,
45 ¢ 60 dias apos emergéncia.

Tabela 1. Tratamentos, tipo de produto e dosagens utilizadas em mudas de mamoeiro
cv. Solo. Cruz das Almas, Ba, out. de 2002,

Tratamentos Tipo de produto Dosagem para 1 L de dgua

TO - Testemunha Sem pulverizagiio

T1 - Urina de vaca Liquido 0,010L

T2 - Urina de vaca Liquido 0,020L

T3 - Nim (4zadirachta indica) Extrato liquido da folha ~ 0,0050 L

T4 - Nim (4zadirachta indica) Extrato liquido da folha 0,010 L

TS - Manipueira (Manihot esculenta) Extrato liquido da raiz 1,0 L + 1% de agticar
T6 - Manipueira (Manihot esculenta) Extrato liquido da raiz 2,0 L + 1% de aglicar

O delineamento experimental adotado foi o inteiramente ao acaso, com sete
tratamentos e quatro repetigdes, utilizando 10 plantas por parcela. As varidveis
analisadas foram: altura de planta, com auxilio de uma régua graduada em centimetros
medindo-se desde o nivel do solo até o ultimo par de folhas apicais; difmetro de haste,
aferido com paquimetro digital, ao nivel do colo da muda; matéria seca da folha, haste e
raiz obtida em estufa de circulagio forgada & temperatura de 60°C, até atingir peso
constante e sintomas necro-fitotoxicos foliares, mediante observagdes didrias. Todas
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essas variaveis foram avaliadas oito dias apds cada aplica¢do (aos 38, 53 e 68 dias) dos
produtos alternativos. Em cada colheita utilizou-se trés plantas por parcela. Os
resultados foram analisados estatisticamente pelo teste de Duncan a 5% de
probabilidade. Foi utilizado o programa estatistico SAS - Statistical Analysis System
(SAS Institute Inc., 2000).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados do experimento sobre sensibilidade de mudas de mamoeiro a
produtos alternativos usados no controle de pragas, relativamente as varidveis eleitas
como referéncia sdo apresentadas separadamente nas Tabela 2 a 7 e analisadas
estatisticamente.

Os resultados significativos foram alcangados apds a terceira aplicagdo dos
produtos alternativos para controle de pragas, aos 68 dias apos emergéncia, isso
provavelmente ocorreu devido o poder acumulativo dos produtos nas plantas.

Para todas as variaveis, com exce¢fio da altura de plantas, observou-se que o
teste de F foi significativo ao nivel de 5,0% de probabilidade aos 68 dias apds
emergéncia para tratamentos, mostrando que o nim a 0,5% propiciou maior incremento
de massa seca e um maior didmetro em relag@o aos demais tratamentos (Tabelas 3, 4, 5,
6 e 7). Os resultados mostram que o nim dependendo da concentragfo utilizada podera
promover o crescimento de atributos fisicos da planta, possivelmente devido a sua agéo
fertilizante, possuindo em sua constitui¢io nutrientes como nitrogénio, potassio,
fésforo, célcio, magnésio bem como outras substancias (Singhal e Singhal, 2002). Além
disso, apesar da azadirachitina (substancia presente no nim) ter uma agdo inseticida, ndo
¢ considerada fitotoxica (Carvalho e Ferreira, 1990).

Tabela 2. Resultados médios da altura de plantas (cm) de mamoeiro cv. Solo em fungdo
de diferentes dosagens de produtos alternativos para controle de pragas. Cruz das
Almas, Ba, out. de 2002.

Coleta Produtos alternativos e respectivas dosagens para 1 L de 4gua
(dias)  Testemunha Urina de vaca Nim Manipueira
- 0,010L 0,020L 0,0050L 0,010L 10L+1%de 20L + 1%
agucar de agticar
38 46a 43a 45a 4,7a 46a 44a 43a
53 6,6a 64a 6,6a 7,1a 6,5a 6,1a 6,5a
68 10,0 a 10,3a 93a 11,la 119a 10,9a 11,0a

Médias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
(P<0,05). CV =15, 05%.

Tabela 3. Resultados médios do didmetro de hastes (mm) de mudas de mamoeiro cv.
Solo em fungdo de diferentes dosagens de produtos alternativos para controle de pragas.
Cruz das Almas, Ba, out. de 2002,

Coleta Produtos altemnativos e respectivas dosagens para 1 L de dgua
(dias)  Testemunha Urina de vaca Nim Manipueira
- 0,010L 0,020L 0,0050L 0,010L I0L+1%de 20L + 1%
agucar de aguicar
38 2,28a 202a 2,16a 244a 232a 2,18a 2,14a
53 4,12a 3,70 a 3,58a 430a 4,15a 3,67a 350a
68 6,80 c 768bc  649¢ 8,90 a 8,15ab 7,14 bc 7.57 be

Médias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
(P<0,05). CV = 14,79%.
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Tabela 4. Resultados médios da matéria seca de folha (g) de mudas de mamoeiro cv.
Solo em fungdo de diferentes dosagens de produtos alternativos para controle de pragas.
Cruz das Almas, Ba, out. de 2002.

Coleta Produtos alternativos e respectivas dosagens para | L de dgua
(dias)  Testemunha Urina de vaca Nim Manipueira
- 0010L 0,020L  0,0050L 0,010L 1,0L+1%de 2,0 L + 1%
aglicar de agticar
38 0,259 a 0,167a 0223 a 0,261 a 0,217a 0,167 a 0,163 a
53 0,819a 0,722a 0582a 0982a 0746a  0,665a 0,681 a
68 3,601 be 3494be  3012¢  5136a  4423ab 3459 be 3,863 be

Medias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
(P<0,05). CV = 40,41%.

Tabela 5. Resultados médios da matéria seca de haste (g) de mudas de mamoeiro cv,
Solo em fungdo de diferentes dosagens de produtos alternativos para controle de pragas.
Cruz das Almas, Ba, out. de 2002.

Coleta Produtos alternativos e respectivas dosagens para 1 L de dgua
(dias)  Testemunha Urina de vaca Nim Manipueira
- 0010L 0,020L 00050L 0010L 1,0L+1%de 20L + 1%
aguicar de aglcar
38 0,070 a 0,050a 0,056a 0,073a 0,063 a 0,055 a 0,049 a
53 0,281 a 0,258a 0,204 a 0,349 a 0,285a 0,243 a 0,239a
68 1,419 be 1,253bc 1,057 ¢ 1932 a 1,550ab 1,138 be 1,430 be

Médias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
(P<0,05). CV = 45,35%,

Tabela 6. Resultados médios da matéria seca de raiz (g) de mudas de mamoeiro cv,
Solo em fungdo de diferentes dosagens de produtos alternativos para controle de pragas.
Cruz das Almas, Ba, out. de 2002.

Coleta Produtos alternativos e respectivas dosagens para 1 L de 4gua
(dias)  Testemunha Urina de vaca Nim Manipueira
- 0,010L 0,020L  0,0050L 0,010L 10L+1%de 20L + 1%
aglicar de agticar
38 0,130 a 0,099a 0,090a 0,099a 008la 0,069a 0,081 a
53 0,281a 0204a 0207a 0,323a 0,246a 0227a 0,204 a
68 0,923 ¢ 0958¢c  0,779¢ 2,084 a 1,476 b 1,486 b 1,181 be

Médias seguidas de mcsma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
(P<0,05). CV = 54,43%.

Tabela 7. Resultados médios da matéria seca total (g) de mudas de mamoeiro cv. Solo
em fungdo de diferentes dosagens de produtos alternativos para controle de pragas. Cruz,
das Almas, Ba, out. de 2002.

Coleta Produtos alternativos e respectivas dosagens para 1 L de dgua
(dias)  Testemunha Urina de vaca Nim Manipueira
- 0,010L 0,020L 0,0050L 0,010L 10L+1%de 20 L + 1%
aglicar de aglicar
38 0,459 a 0,316a 0,369 a 0,434 a 0,361 a 0,291 a 0,294 a
53 1,380 a 1,184a 0,993a 1,653 a 1,276 a 1,135a 1,124 a
68 5,942 be 5705bc  4,847c¢  9,151a  7455ab 6,082 be 6,474 be

Meédias seguidas de mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste de Duncan
(P<0,05). CV = 42,40 %.



Sensibilidade de mudas de mamoeiro a produtos alternativos no controle de pragas 317

Embora a manipueira ndo ter diferido estatisticamente da testemunha na maioria
das variaveis analisadas, observou-se um desenvolvimento considerdvel das mudas,
principalmente no que se refere a matéria seca de raiz, o que refor¢a os dados obtidos
por Silveira Filho et al. (1997), que testaram diferentes fungicidas em mudas de mamado,
onde o tratamento com manipuecira em relagdo & testemunha apresentou maior
crescimento das mudas. Essa caracteristica de indugdo de desenvolvimento vegetativo
também foi observada por Goées e Ponte (2002), quando utilizaram diferentes
concentra¢des de manipueira em p6 ¢ a dosagem 1:1 de manipueira natural (liquida) em
amendoim (Arachis hypogaea), para avaliagdo de a¢io fungicida e fertilizante foliar.
Segundo Ponte et al. (1997), a manipueira pode ser empregada, com sucesso, como
fertilizante foliar, devido possuir na sua composi¢do abundincia de macro e
micronutrientes (Razafindrakoto et al.,1999).

Apesar da urina de vaca ter agdo fertilizante por apresentar na sua composigdo
nitrogénio, fosforo, enxofre, sodio, entre outros (Gadelha, 2000), apresentou nas duas
concentragdes utilizadas (0,010 L e 0,020 L / 1L 4agua), comportamento semelhante a
testemunha, demonstrando que n#o houve efeito toxico significativo e nfio expressou
sua caracteristica fertilizante,

Os produtos alternativos ndo promoveram sintomas necréticos foliares, como
injurias e queimaduras, mesmo aqueles que ndo se destacaram pelo menos até o fim do
periodo experimental.
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