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PRODUTIVIDADE DO AMENDOIM DA SECA EM FUNCAO
DO SISTEMA DE PRODUCAO E DA EPOCA DE SEMEADURA

Edson Lazarini’
Carlos Alexandre Costa Crusciol?

RESUMO

O presente trabalho objetivou estudar diferentes sistemas de pro-
dugio e épocas de semeadura do amendoim da seca sobre a massa de 100
gréos, a produtividade de vagens e o rendimento. Os tratamentos consta-
ram de quatro épocas de semeadura do amendoim da seca, cultivar Tatu
53, (Bpoca 1 - 21/01, Epoca 2 - 04/02, Epoca 3 - 18/02 e Epoca 4 - 04/03),
combinadas com trés sistemas de produgdo (SP1 - cultivo sem adubacédo
no sulco de semeadura, e sem controle de pragas e doengas; SP2 - cultivo
com adubagio no sulco de semeadura, e sem controle de pragds e doen-
cas; e SP3 - cultivo com adubag@o no sulco de semeadura, e com controle
de pragas e doengas). O experimento foi instalado em condigdes de cam-
po, em um Latossolo Vermelho-escuro, argiloso, cultivado anteriormente
com milho, em Selviria - MS. A adubacio, nos tratamentos sistemas de
produgio 2 e 3, constou da aplicagdo nos sulcos de semeadura, de 12 kg
de N.ha', 90 kg de P,O_.ha" ¢ 30 kg de K,O.ha". As parcelas do sistema
de produgio 3, receberam pulverizagdes com inseticida a base de
methamidophos e com fungicida a base de benomyl. Concluiu-se que: o
cultivar Tatu 53 apresenta boa capacidade produtiva mesmo quando cul-
tivado sob sistema de produgio com baixo nivel tecnoldgico; o atraso na
semeadura do amendoim da seca, na regido de Selviria-MS, aumenta a
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probabilidade de insucesso devido a redu¢do da produtividade, que € um
reflexo da baixa disponibilidade de dgua durante o desenvolvimento da
cultura.

Palavras-chave: épocas de semeadura; sistema de produgdo; amendoim;
produtividade.

ABSTRACT

DROUGHT SEASON PEANUT YIELD AFFECTED BY CROP
SYSTEM AND SOWING TIME

A 4 Sowing Times X 3 Crop Systems factorial field experiment,
with 4 randomized blocks, was carried out with peanut cultivar Tatu 53,
on a Dark Red Latosol, in Selviria, Mato Grosso do Sul, Brazil. Weight of
100 grains, hulled grain percentage and peanut pod yield were estimated
and analysed by statistical methods. Sowing times were january 215,
February 4", February 18" and April 3. Crop system were: EC 1 — Crop
without fertilization and with no pest or disease control; EC 2 — Crop
with sowing fertilization but with no pesto or disease control; EC 3 —
Crop with sowing fertilization and with pest and disease control.
Fertilization was equivalent to 12 kg ha' of N, 90 kg ha! of P,O, and 30
kg ha'! of K,O. Control of pest and disease was made by spraying
Metrhamidophos and Benomyl. Cultivar Tatu 53 showed the best yields
for sowing on January 21% or February 4% and crops system EC1 or EC3.

Key words: sowing time; crop system; peanut; bean yield.

INTRODUCAO

No Brasil, o amendoim € cultivado em quase todas as regides e,
devido a grande variabilidade de condicdes climéticas, sio determinadas
diferentes épocas de semeadura. Nas regides Sul e Sudeste existem duas
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épocas de semeadura: setembro a outubro denominada cultivo das dguas
e de fins de janeiro até fevereiro, conhecida como cultivo da seca. No
Centro-Oeste recomendam-se os meses de setembro a outubro e, para o
Nordeste (San Martin, 1987), abril a maio.

O amendoim, no Brasil, € cultivado como cultura principal € no
sistema de rotag@o com outras culturas. E foi, apds a grande expansio da
cultura da cana-de-agucar, pelo sistema de rotagfo, que a cultura voltou a
adquirir importancia, por ser uma leguminosa, e portanto poder ser utili-
zada nas dreas de reforma dos canaviais, uma vez que aproveita bem o
efeito residual de adubacdes anteriores, como lavoura excelente para ro-
tacdo com outras culturas anteriormente adubadas (Casagrande, 1981;
Lombardi et al., 1982; Quaggio & Godoy, 1996).

Quanto a nutri¢do e a adubagdo do amendoim, apesar de ele ex-
trair quantidades aprecidveis de nutrientes do solo, o que indica que a
cultura apresenta grande poder de absor¢ao, os resultados sdo muito con-
trovertidos. A variagdo nas respostas a adubag@o, segundo Sichmann et
al. (1979), € devida aos diferentes tipos vegetativos, variedades, regime
de chuvas, fertilidade do solo e outras causas pouco conhecidas. Pode ser
adicionada a esses fatores, a boa capacidade do amendoim aproveitar o
efeito residual de adubagdes anteriores.

No entanto, a importancia dos nutrientes, € a resposta a sua apli-
cacdo, permitem constatar, se o fésforo, nutriente mais importante no de-
senvolvimento, tanto da parte aérea como dos frutos (Gargantini et al.,
1958), proporcionando aumentos de produtividade, independentemente
da fonte (Serafim, 1992). O nitrogénio €, apds o fésforo, o nutriente que
mais atua no desenvolvimento, tanto da parte aérea como dos frutos
(Gargantini et al., 1958), € é o macronutriente mais extraido (Sichmann
et al., 1970). Contudo, por ser uma leguminosa, essa planta se vale da
fixagdo simbidtica do nitrogénio, dispensando a aplicac¢io deste nutriente
(Quaggio & Godoy, 1996). J4 o potassio, segundo Gargantini et al. (1958),
ao contrério do nitrogénio e do fésforo, ndo apresenta efeito algum, com
relagio ao aumento da produtividade, excegdo feita aos solos com baixos
teores do elemento. Isto se deve ao fato de que, apesar de extraido em
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grandes quantidades, somente pequena porcentagem do potassio € ex-
portada (10%), sendo a maior parte devolvida ao solo através da parte
aérea (90%).

Informagdes sobre sistemas de cultivo, visando a reducéo de cus-
tos, e épocas de semeadura do amendoim no cultivo da seca, inserido em
um sistema de rotaco de culturas como alternativa de cultivo de safrinha,
sdo escassas na literatura. Desta forma, o presente trabalho teve por obje-
tivo estudar trés sistemas de produgio do amendoim da seca semeado em
diferentes épocas, em rotagdo com a cultura do milho, tendo em vista a
fenologia da planta e a produtividade de vagens.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido, em condi¢des de campo, no ano de
1991, na Fazenda de Ensino e Pesquisa, pertencente a Faculdade de En-
genharia - UNESP - Campus de Ilha Solteira, localizada no Municipio de
Selviria-MS, com coordenadas geograficas 51°22° de Longitude Oeste
de Greenwich e 20°22° de Latitude Sul, em Latossolo Vermelho-Escuro,
argiloso, cultivado anteriormente com milho. O solo apresentava na pro-
fundidade 0 a 0,20 m as seguintes caracteristicas quimicas: M.O. =36 g
dm, pH (CaCl) = 4,6, P resina = 10 mg dm?, H+Al K, Ca, Mg, SB e
CTC=47,2,4,26, 18,46,4 ¢ 93,4 mmol_ dm?3, respectivamente, e V = 50%.

Os dados referentes as precipita¢des pluviais e as temperaturas
méxima e minima diérias, ocorridas no periodo de condugio do experi-
mento, coletados no Posto Meteorolégico da Fazenda de Ensino e Pes-
quisa, encontram-se na Figura 1.

Foram estudadas quatro épocas de semeadura do amendoim da
seca, cultivar Tatu 53 (E1 - 21/01, E2 - 04/02, E3 - 18/02 e E4 - 04/03),
nas quais as emergéncias ocorreram em 30/01, 10/02, 26/02 e 11/03, res-
pectivamente, combinadas com trés sistemas de produgdo: SP1 - cultivo
sem adubac@o no sulco de semeadura, e sem controle de pragas e doen-
cas; SP2 - cultivo com adubagio no sulco de semeadura, e sem controle
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de pragas e doengas; e SP3 - cultivo com adubagio no sulco de semeadu-
ra, com controle de pragas e doengas.

Usaram-se quatro blocos ao acaso, com parcelas subdivididas, sen-
do as parcelas constituidas pelas épocas de semeadura e as subparcelas
pelos sistemas de produgdo. Foram deixados 6m entre uma parcela (épo-
cas) e outra para o trinsito de maquinas. As subparcelas constaram de 6
fileiras de 5Sm de comprimento espagadas de 0,5m. Foram consideradas
como 4rea 1til, para as avaliagdes, as quatro fileiras centrais de cada par-
cela, desprezando-se 0,5 m na extremidade de cada fileira de plantas.

O solo foi preparado através de uma aragio e duas gradagens, a
primeira levada a efeito logo apds a aragdo e a segunda, as vésperas de
cada semeadura.

A adubagdo, nos tratamentos SP2 e SP3, constou da aplicagdo
manual nos sulcos de semeadura, de 12 kg de N.ha!, 90 kg de PZOS.ha‘1 e
30 kg de K,0O.ha!. Realizou-se a semeadura manualmente objetivando
densidade de 18 plantas por metro linear.

Para 6-bom estabelecimento das parcelas, realizaram-se, quando
necessdrio, irrigacdes para germinag@o e emergéncia uniformes das
plantulas, cessadas posteriormente, ficando todos os tratamentos depen-
dentes da precipitagio pluvial natural. Assim, as irriga¢des foram reali-
zadas com um sistema de asperséo autopropelido, com uso de uma lami-
na de 15mm por irrigagdo nas seguintes datas: 22/01 e 24/01 (E1) e, 20/
02 e 23/02 (E3).

O controle de plantas daninhas foi realizado com a aplicacdo de
herbicida pré-emergente & base de Alachlor, apds a semeadura das parce-
las de cada época, na dosagem de 2,64 kg dei.a..ha'! e volume de calda de
200 L.ha'', com a utilizagdo de pulverizador costal pressurizado com CO,,
e por capina manual durante o desenvolvimento da cultura, na qual foi
realizado o chegamento de terra junto as plantas (amontoa) nas seguintes
datas: 27/02 (E1), 08/03 (E2), 24/03 (E3) e 12/04 (E4).

As parcelas do tratamento SP3 receberam pulverizagdes de inse-
ticida e fungicida, & base de Methamidophds e Benomyl nas dosagens de
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0,33L de i.a..ha" (calda de 300L.ha') e de 0,125kg de i.a..ha! (calda de
400L.ha™"), respectivamente. Utilizou-se 0 mesmo equipamento empre-
gado na aplicacdo de herbicida.

A utilizagdo do inseticida foi, basicamente, para o controle de trips
(Enneothrips flavens e Caliothrips brasiliensis), logo que detectado o
seu aparecimento. O uso de fungicida se fez para o controle de
cercosporiose (Cercospora personata), mancha preta (Cercosporidium
personatum) e mancha castanha (Cercospora arachidichola), quando do
aparecimento das primeiras manchas.

A Tabela 1 d4 detalhes sobre os tratamentos.

Avaliaram-se as caracteristicas fenoldgicas: florescimento - defi-
nido pelo nimero de dias transcorridos da emergéncia das plantulas até o
surgimento da primeira flor, e matura¢io (ciclo) da cultura - definido
pelo niimero de dias da emergéncia das plantulas até quando 70% dos
frutos apresentavam interior escuro e sementes com tegumento vermelho
(Tabela 1).

Tabela 1. Nimero e datas de pulverizagdes com inseticidas e fungicidas
realizadas durante o cultivo do amendoim, no sistema de pro-
ducdo SP3, em diferentes épocas de semeadura; ¢ nimero de
dias apds a emergéncia (DAE) decorridos até o inicio do
florescimento e maturagéo (ciclo) da cultura.

Categoria Epocas de semeadura
El (21/01) E2(04/02) E3 (18/02) E4 (04/03)
Nimero de aplicagGes (datas)
Inseticida 3 2 3 3
(512,20/2,7/3) (212, 713) (7/3,21/3, 4/4) (2173, 4/4, 19/4)
Fungicida 2 3 3 2
(474, 15/4) (4/4, 15/4, 30/4) (15/4, 30/4, 16/5) (3074, 16/5)
Estadio Niimero de dias (DAE)
Florescimento 21 22 23 24

Maturagdo 99 99 103 107
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A colheita foi efetuada manual e individualmente, por parcela,
com as plantas em inicio de amarelecimento. A seguir, foi realizada a
trilha manual, secagem & sombra e limpeza do material, separando as
impurezas das vagens. Em seguida, determinou-se a massa das vagens
colhidas ¢ foi calculada a produtividade (kg.ha'). Das vagens colhidas
determinou-se o rendimento, através da rela¢do massa de grdo/massa de
vagens; além disso, determinou-se a massa de 100 gréos.

Os dados obtidos foram submetidos a anélise de variancia (Tabela 2)
e as média foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade
(Tabelas 3, 4 € 5). Realizou-se, também, andlise de regressio para efeito de
épocas de semeadura dentro de sistemas de produgéo, na qual se adotaram o0s
valores zero para E1, 14 para E2, 28 para E3 € 42 para E4 (Tabela 2).

Tabela 2. Aniélise de variancia para as varidveis massa de 100 grios
(g), produtividade de vagens (kg ha') e rendimento (%) em
funcdo da época de semeadura e do sistema de produgdo na
cultura do amendoim da seca.

Causa de Variagho Massa de 100 grlios Produtividads de grilos Rendimento’
Valor de F
Epocas de Semeadura (E) 22,75%% 269,91%* 9,69*
Sistema de Produgdo (SP) 4,12¢ 5,03% 5,29*
ExSP 8,344 3,58* 2,61*
Coeficiente de Variagio
E 2,63% 1.40% 2,95%
SP 4,10% 22,86% 6,25%
Equagtes de Regresséo para Epocas
SP1 ¥=39,575-0,162857x ¥=2491,075-59,2785348x ¥=67,225-0,35x
SP2 y=37,6+0,0607143x-0,00510204x ¥=2278,95-40,1642857x ¥=69,85-0,1714286x
SP3 y=35,675+().307l429‘x-0,0()765306x2 ¥=2366,05-36,4784714x y=61,175+0,5125x-0,01211735x
RI
Sp! 0,79 0,86 0,62
§pP2 0,98 0,97 0,56
§P3 0,81 0,81 0,91
Valor de F para a regressio
SP1 29,52 593,88% 13,54+
sP2 10,10* 168,96** 421"
SP3 20,57%* 30,29 4,66

'Dados transformados para y = arco seno x/100

* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
** Significativo a 1% de probabilidade pelo teste E.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados do niimero de dias para florescimento e ciclo nas
diferentes épocas de semeadura, estdo contidos na Tabela 1. Verifica-se
que para semeaduras tardias aumentou o niimero de dias para inicio do
florescimento, assim como para o ciclo da cultura, que, a partir da época
2, foi crescendo, chegando a 107 dias na época 4, enquanto na época 2 foi
de 99 dias. No cultivo da seca, a maturagio € mais lenta, pois nesta época
as temperaturas sdo mais baixas em relagdo ao cultivo das dguas; isto
concorda com os resultados obtidos por Nakagawa er al. (1986) e pode
ser constatado na Figura 1, na qual as temperaturas maximas e minimas
vdo diminuindo com o decorrer do ciclo da cultura.

O crescimento vegetativo da planta estd diretamente relacionado
com a temperatura, de tal forma que a velocidade de surgimento das fo-
lhas, na haste principal, aumenta com a temperatura, sendo maior em
torno dos 30°C (Ono, 1979; Leong & Ong, 1983). A temperatura, além
de afetar o crescimento vegetativo, influencia o inicio do florescimento.
Temperaturas abaixo de 25-27°C ocasionaram um retardamento deste
(Ketring, 1979).

Os valores obtidos para massa de 100 graos foram influenciados
pelas Epocas de Semeadura, pelo Sistema de Produgiio e pela Interagéo
Sistemas de Produgiio X Epocas de Semeadura (Tabela 2). Com relagdo
ao desdobramento das interagdes sistemas de produgio dentro de épocas
de semeadura (Tabela 3), constata-se que houve diferenca dos sistemas
dentro da época 1, 3 e 4. Na época 1, a massa de 100 graos foi significa-
tivamente maior no sistema de produgfo 1 em rela¢fo ao sistema 3, e
ambos ndo diferiram do sistema 2. Esse resultado pode ser devido a um
efeito compensatério da planta, que deve ter produzido maior nimero de
sementes, porém com massas inferiores no sistema 3, enquanto, no siste-
ma 1, o ndmero de sementes pode ter sido menor, mas com maijor massa.
A partir da época 3, o maior nivel tecnoldgico dispensado & cultura (sis-
tema de produg@o 3) proporcionou aumento significativo na massa de
100 gréos, e na época 4 a diferenca ocorreu somente em relacdo ao siste-
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ma 1. Isto se deve, provavelmente, 8 melhor condigéo de desenvolvimen-
to proporcionado pelos sistemas de produgio 2 e 3, através de uma maior
disponibilidade nutrientes (SP2 e 3) e eliminag@o de danos causados por
pragas e doengas (SP3), o que pode ser constatado pelo maior ndmero de
pulverizagdes com fungicidas e inseticidas realizadas nessas épocas (Ta-
bela 1). Os resultados obtidos na época 1 e, principalmente, na época 2,
em que ndo houve diferengas entre os sistemas de produg@o, podem ser
atribuidos, em parte, & boa capacidade da cultura do amendoim quanto a
utilizagdo da adubagio residual da cultura anterior (Casagrande, 1981,
Lombardi et al., 1982; Quaggio & Godoy, 1996). Tais resultados confir-
mam o relato de Sichmann et al. (1979), que sugere grande poder de
absorc¢do de nutrientes pelo amendoim.

Comparando épocas de semeadura dentro de sistemas de produ-
¢ilo, pode-se verificar que houve, no sistema 1, redugéo significativa da
massa de 100 grios nas épocas 3 e 4. No sistema de produgéo 2, houve
diferenca apenas entre a época 4 em relagdo a 1 e 2. Ja no sistema de
produgdo 3 houve aumento da massa de 100 grdos até a €poca 3, que
diferiu significativamente das épocas 1 e 4.

A massa de 100 grios foi significativamente afetada pelas Epocas
de Semeadura, e pelos sistemas de Produgao (Tabelas 2 e 3). Os menores
valores observados na época 4, em todos os sistemas estdo provavelmen-
te relacionados com a precipitagdo pluvial, que diminuiu consideravel-
mente a partir do inicio do més de abril (Figura 1), afetando a formagao
dos grios, tornando-os mais leves. Segundo Rao et al. (1985), quando a
deficiéncia hidrica ocorre na fase de enchimento dos frutos, € afetada a
relagdo massa de sementes/frutos. Ross & Kvien (1989) relatam que a
deficiéncia hidrica afeta a composi¢@o das sementes, diminuindo o volu-
me e a massa, além de reduzir o0 movimento e a absor¢@o de Ca ¢ de
outros nutrientes iméveis no floema. Além disso, hd uma redugdo do flu-
xo de nutrientes, mdveis no floema, as sementes (Conkerton et al., 1989).
De maneira geral, o aumento da massa de 100 grios, quando do emprego
de maior tecnologia (SP3), ocorreu até 0 momento em que a disponibili-
dade hidrica no foi limitante, ou seja, nas primeiras épocas de semeadu-
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Tabela 3. Massa de 100 grios (g) em fungdo da época de semeadura e
do sistema de produg@o na cultura do amendoim da seca (SP1
- cultivo sem adubagdo no sulco de semeadura, e sem contro-
le de pragas e doencas; SP2 - cultivo com adubac?o no sulco
de semeadura, e sem controle de pragas e doencas; e SP3 -
cultivo com adubacio no sulco de semeadura, e com controle
de pragas e doengas).

Epocas de Sistemas de Produgio
Semeadura SP1 S¥2 SP3
21/01 (E1) 38,8 A" 37,8 aAB 36,0 bB
04/02 (E2) 39,224 37,0 aA 37,5abA
18/02 (E3) 33,2bB 35,9aB 39,2aA
04/03 (EA) 31,0bB 33,0bAB 34,8bA

' Médias seguidas de mesma letra, mindscula na vertical e maitscula na horizontal, nao
diferem significativamente entre si pelo Teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

ra. No entanto, o sistema de produg@o 3 proporcionou, a partir da época 2
(04/02), massa de 100 graos maior, € menor queda com o atraso da seme-
adura, em relacéo aos demais sistemas.

A produtividade de vagens foi afetada pelos dois fatores estuda-
dos e pela sua interagdo (Tabelas 2 e 4). Pode-se verificar que o efeito dos
Sistemas de Produc@o foi significativo na época 3, na qual o sistema de
produgéo 2 e 3 diferiram significativamente do sistema 1, e na época 4,
com emprego de maior tecnologia (SP3) & cultura, houve produtividade
de vagens significativamente superior em relagéo ao sistema de produ-
¢do 1. A explicagdo para ndo ter ocorrido efeito positivo dos sistemas de
produg@o nas duas primeiras épocas de semeadura (E1 e E2), pode ser a
maior precipitagdo e melhor distribui¢go pluvial (Figura 1) ocorridas nes-
sas épocas, o que proporciou melhor nutri¢io e desenvolvimento das plan-
tas, e provavelmente maior resisténcia as pragas e doencas (Zambolim &
Ventura, 1993). Jé nas épocas 3 e 4, a menor precipitagfo pluvial (Figura 1)
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Tabela 4. Produtividade de vagens (kg.ha') em fungio da época de se-
meadura e do sistema de produg¢do na cultura do amendoim
da seca (SP1 - cultivo sem adubacdo no sulco de semeadura,
e sem controle de pragas e doencgas; SP2 - cultivo com aduba-
¢do no sulco de semeadura, e sem controle de pragas e doen-
cas; e SP3 - cultivo com adubag@o no sulco de semeadura, e
com controle de pragas e doencas).

Epocas de Sistemas de Producio

Semeadura SP1 SP2 SP3
21/01 (E1) 2272 aA! 2237 aA 2068 aA
04/02 (E2) 2202 aA 1861 aA 2298 aA
18/02 (E3) 379 bB 992 bA 1352 bA
04/03 (E4) 89 bB 652 bAB 681 cA

I Médias seguidas de mesma letra, mindscula na vertical e maidscula na horizontal, ndo
diferem significativamente entre si pelo Teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

resultou em plantas menos desenvolvidas, com sistema radicular menos
desenvolvido e, consequentemente, mais sensiveis aos danos provocados
por pragas e doengas (SP1), vindo, portanto, a responder ao aumento de
tecnologia dispensada (SP2 e SP3), visto que, com a aplicagdo da aduba-
cdo de semeadura (SP2 e SP3) houve maior disponibilidade, principal-
mente, de fésforo e potassio na zona de crescimento radicular, possibili-
tando maior desenvolvimento inicial das plantas em relagdo as do trata-
mento SP1, aumentando esta diferenca, ainda mais, com o controle qui-
mico de pragas e doengas (SP3 na E4).

Analisando a comparacédo de épocas dentro de sistemas, constata-
se, de maneira geral, que as maiores produtividades foram obtidas nas
épocas 1 e 2 em todos os sistemas de producio. Isto evidencia que o
limitante na produgéo do amendoim da seca é a época de semeadura, que
estd sensivelmente relacionada com a quantidade e a distribuicdo da pre-
cipitagdo pluvial, e, em menor propor¢éo, ao nivel tecnolégico dispensa-
do a cultura. O efeito negativo na produtividade de vagens pelo atraso na
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Figura 1. Dados didrios de precipita¢do pluvial (mm), temperatura mé4-
xima e minima (°C), durante a condug¢?o do experimento. Fa-
zenda de Ensino e Pesquisa - Faculdade de Engenharia,
Campus de Ilha Solteira/UNESP, Selviria (MS), 1991. (EI =
semeadura 21/01; E, = semeadura 04/02; E, =semeadura 18/
02; E, = semeadura 04/03; S = semeadura; E = emergéncia;
IF = inicio do florescimento; C = colheita).

semeadura do amendoim pode ser constatado, também, pelas equa¢des
de regressao significativas (Tabela 2).

Segundo Quaggio & Godoy (1996) para uma produtividade mé-
dia de 1500 a 3000 kg.ha', e com as caracteristicas quimicas do solo
utilizado no presente trabalho, devem-se aplicar 60 kg de P,0..ha" e 20
kg de K,O.ha', ou seja, uma adubagio inferior a aplicada nos tratamen-
tos SP2 e SP3. Desta forma, torna-se evidente a capacidade da cultura do
amendoim de absorver nutrientes do solo, aproveitando bem o efeito re-
sidual de adubagdes anteriores, quando a disponibilidade hidrica néo é
limitante, confirmando assim os relatos de Gargantini et al. (1958),
Casagrande (1981), Lombardi et al. (1982) e Quaggio & Godoy (1996).
As respostas da cultura do amendoim a adubag@o fosfatada, verificadas
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por vérios autores (Nakagawa & Boareto, 1973; Nogueira & Silva, 1981;
Raij et al., 1982; Ramirez et al., 1989; Marubayashi, 1993), ocorreu so-
mente quando a precipitagio e a distribui¢do pluvial ndo foram adequa-
das (E3 e E4).

Quanto ao rendimento, verifica-se que houve efeito significa-
tivo dos fatores estudados e da Interagéo Sistemas de Produgdo X Epo-
cas de semeadura (Tabela 2), estando os desdobramentos contidos na
Tabela 5. Analisando os resultados, contata-se que houve diferengas
entre 0s sistemas somente nas épocas 1 ¢ 4. Em ambas, o sistema de
produgdo 2 proporcionou os maiores rendimentos (71,9% e 62,8%,
respectivamente) diferindo estatisticamente do sistema de produgéo 3
na época 1, e do sistema 1 na época 4. Esse resultado € um reflexo do
obtido para massa de 100 gréos (Tabela 3), que foi menor, também, no
sistema de producio 3 na época 1, e no sistema 1 na época 4, ja que o
rendimento é determinado pela relagfio: massa de gridos/massa de va-
gens. Desdobrando épocas dentro de sistemas, verifica-se efeito sig-
nificativo apenas no sistema de produg¢do 1, em que a época 1 propor-
cionou o maior rendimento. Esse mesmo resultado foi constatado na
anélise de regressdo para épocas de semeadura (Tabela 2), ocorrendo
efeito significativo somente no sistema de produgdo 1 (R>=0,625%%*).
O atraso da época de semeadura reduziu o rendimento de forma line-
ar, o que pode ser explicado pelos resultados obtidos para massa de
100 graos (Tabela 3).

CONCLUSOES

1. O cultivar Tatu 53 apresenta boa capacidade produtiva mesmo quando
cultivado em sistema de producéo de baixo nivel tecnolégico (SP1).

2. O atraso na semeadura do amendoim da seca, na regido de Selviria-
MS, diminui a probabilidade de sucesso devido a redugéo da produti-
vidade, que é um reflexo da baixa disponibilidade de dgua durante o
desenvolvimento da cultura.
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