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INTRODUCAO

A produgdo de mudas de alta qualidade € o ponto inicial para o
sucesso em qualquer produgédo agricola. A introdugfo da técnica de pro-
dugdio de mudas de tomate em bandejas de poliestireno expandido veio
facilitar o processo produtivo, além de possibilitar maior controle no
desenvolvimento das plantas (MINAMI, 1995). Através do condiciona-
mento de mudas podem-se obter plantas de elevado vigor e alta qualida-
de fitossanitaria no periodo inicial, o que possibilita rapido estabeleci-
mento da produgio comercial no campo.

A produgdo de mudas de alta qualidade depende de varios fato-
res, como o seu desempenho no momento do transplante, da resisténcia
aos danos fisicos e mecénicos e da sua capacidade de recuperagdo. Ou-
tro fator de extrema importincia ¢ a nutrigio. O sistema de produgéo de
mudas com condicionamento nutricional tem sido utilizado em pesquisas
em que s3o submetidas a fertilizagdo, logo apds a emergéncia, no processo
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de produgéo de mudas em bandejas de poliestireno expandido (isopor) ou em
tubetes. Esta metodologia visa a reduzir os danos provocados pelo choque ou
estresse mecanico, fisico, edafico ou climatico, no momento do transplante, e
a sua recuperagdo mais acelerada em pos-transplante. A produgio de mu-
das de alta qualidade pode, de inicio, elevar o custo de produgéo, mas
ganha-se em uniformidade, precocidade e produtividade (MINAML, 1995).

O condicionamento nutricional com nitrogénio, na fase de produ-
¢do de mudas de tomateiro em estufa, e seus reflexos ap6s o transplante
para o campo, foram mostrados por LIPTAY & NICHOLLS (1993); ai, o
crescimento de raizes foi incrementado quando passaram as doses de ni-
trogénio de 50 para 350 ppm, na fase de mudas. Também o crescimento,
a precocidade de produgdo e a sobrevivéncia de plantas no campo foram
mais evidentes para as mudas supridas com 100 a 200 ppm de nitrogénio.

LIPTAY et al. (1992), estudando a relagdo entre a nutri¢io mine-
ral de mudas de tomateiro em casa de vegetagdo e o seu desempenho no
campo, apos o transplante, verificaram que o aumento de nitrogénio fa-
voreceu o crescimento das mudas e a precocidade da produgdo, mas que
esta ndo diferiu entre os tratamentos.

A aplicagfo de doses de fésforo de 5 a 200 ppm ndo afetou o
comportamento das mudas em casa de vegetagdo ou no campo. Também
o potassio ndo influenciou o desenvolvimento apés o transplante, a nio
ser em doses muito elevadas, como 2000 ppm, mas esta concentragio
eleva a condutividade elétrica.

Pesquisas sobre o efeito do nitrogénio e do fésforo na nutricdo de
alface mostraram que altas doses de nitrogénio e baixas doses de fosforo
aumentaram o peso de folha e reduziram a massa de raizes. Ao contrario,
a elevagdo das doses de fosforo reduziu o crescimento das folhas e au-
mentou a massa de raizes. Além disso, a suplementacfio de nutrientes
com agua, apos 18 dias, provocou redugio na raziio de matéria seca das
raizes: matéria seca de folhas (KARCHI & CANTLIFFE, 1992).

A produgéo de mudas de tomateiro foi mais eficiente quando elas
receberam 400 ppm de nitrogénio, 30 ppm de fésforo e o transplante foi
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realizado ap6s 5 semanas. O nitrogénio afetou a razdo parte aérea: raizes,
enquanto que o fosforo néo apresentou este efeito. As plantas fertilizadas
com doses médias (200 ppm) ou altas (400 ppm) de N em casa de vegeta-
¢do produziram precocemente no campo, mas o nitrogénio e o fosforo
ndo afetaram a produgio total (WESTON & ZANDSTRA, 1989). Portanto,
¢ muito importante que se tenha bastante cuidado com a fertilizagdo do
substrato utilizado para a formagdo das mudas (DAVIDSON et al., 1988).

Este trabalho teve por objetivo avaliar o desenvolvimento de mu-
das de tomateiro, submetidas a diferentes condicionamentos, em cultivo
protegido em bandejas de poliestireno expandido enchidas com substrato
da marca comercial Plantimax.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi realizado na area experimental do Depar-
tamento de Horticultura da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz
/USP, em Piracicaba, SP, no periodo de 13 de margo a 20 de abril de
1996.

Utilizou-se o cultivar Santa Clara, com semeadura realizada em
bandejas de poliestireno expandido, de 128 células, e trés sementes por
c€lula. O enchimento das bandejas foi feito com substrato da marca
Plantimax. Apos a emergéncia das plantas, fez-se o desbaste, deixando
uma planta por célula.

Usaram-se quatro blocos casualizados, com 6 tratamentos. A par-
cela experimental foi constituida de 10 plantas. As médias foram compa-
radas pelo teste de Tukey a 5 % de probabilidade. Foi utilizado o sistema
de “floating” (tanque de 4m’, com 20cm de altura, onde as bandejas fo-
ram colocadas para flutuar) enchido com uma com solugio de adubo
soluvel na férmula 20-10-20 mais micronutrientes, na concentragfo
de 1g/L. Os tratamentos foram os seguintes:

C1 - As bandejas, com os tratamentos, permaneceram sempre fora do
“floating”, recebendo aspersdo de dgua duas vezes ao dia;
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C2 - As bandejas permaneceram sempre fora do “floating”, recebendo
aspersdo de gua duas vezes ao dia e irrigagio, com a mesma solugéo do
“floating” 3 vezes por semana, com 500 mL de solugdo por bandeja;

C3 - A cada dia as bandejas ficaram 12 h dentro do “floating” e 12 h fora;

C4 - As bandejas permaneceram sempre dentro do “floating”, exceto na
ultima semana;

C5 - As bandejas permaneceram sempre dentro do “floating”;

C6 - As bandejas permaneceram durante todo o periodo dentro do
“floating” e receberam irrigagio com a mesma solugdo do “floating” 3
vezes por semana, com 500 ml de solugéo por bandeja.

Os parimetros avaliados foram os seguintes:
* Altura da planta, medida do colo até o dpice, expressa em centimetros (ALT).

* Comprimento da raiz contida na célula da bandeja, expresso em centi-
metros (COMP).

* Massa da matéria fresca da parte aérea, expressa em gramas (MEFPA).
* Massa da matéria fresca da raiz, expressa em gramas (MFR).

* Massa da matéria seca da parte aérea, expressa em gramas (MSPA).

* Massa da matéria seca da raiz, expressa em gramas (MSR).

Para obtengdo dos valores de peso da matéria fresca, procuraram-
se reduzir a0 maximo as variagSes comumente observadas nesse tipo de
leitura. Cada parcela colhida foi imediatamente lavada em dgua corrente
para retirada de todo o substrato e cortada na altura do colo para posteri-
ormente se obterem os pesos de matéria seca. A matéria seca foi obtida
pela secagem dos materiais em estufa a 65° C até peso constante.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias dos tratamentos, para cada um dos pardmetros estuda-
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dos encontram-se nas Tabelas 1 e 2. Também sfo apresentados os valo-
res de F e suas respectivas significancias, as diferengas minimas signifi-
cativas a 5%, pelo teste de Tukey, e os coeficientes de variag@o para cada
pardmetro avaliado.

Tabela 1. Valores médios de altura da planta (ALT), comprimento da
raiz (COMP), de mudas de tomateiro, Piracicaba, 1996.

Tratamento ALT (cm) COMP (cm)
Cl 9,23 ¢ 4,98 ¢
Cc2 6,20 d 12,33 b
C3 11,86 b 22,05 a
C4 13,92 b 20,20 a
C5 30,09 a 10,90 b
Cé 30,72 a 11,93 b
F 456,43 %% 84,41**

A (5%) 2,30 3,17
Cv 6% 10%

Meédias seguidas pela mesma letra nas colunas néo diferem estatisticamente entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Para altura de planta, a permanéncia das bandejas durante todo o
periodo dentro do “floating” (C5) diferenciou-se dos demais tratamentos
(Tabela 1), ndo havendo neste caso diferenca entre a aplicagfo ounfo do
“floating” trés vezes por semana com 500mL de solugéo por bandeja (C6).
Isto demonstra que com o uso do “floating” durante todo o periodo, mes-
mo sem irrigagdo com a solug@o (menor custo), obtiveram-se mudas de
maior tamanho, provavelmente mais precoces ¢ mais vigorosas no campo.

Os tratamentos C3 e C4 foram os que apresentaram maiores compri-
mentos de raiz, se diferenciando dos demais. O tratamento em que as bande-
jas ficaram 12 horas dentro do “floating” e 12 horas fora (C3), foi o de menor
custo e o que produziu maior comprimento de raiz nas mudas, fazendo com
que estas, a principio, fossem as mais propicias a agiientar estresse de falta
de 4gua no periodo do pos-transplante. Verificou-se ainda que o comprimen-
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to da raiz, nestes tratamentos, foi quase o dobro do da maioria dos outros (C2,
C5 e C6). O tratamento no qual as bandejas sempre permaneceram fora do
“floating” e receberam 2 aspersdes de dgua por dia, apresentou o menor
comprimento de raizes, diferindo estatisticamente dos demais e mostran-
do assim a importéincia do sistema de “floating” na produgéo de mudas
com maior comprimento de raizes, e, consequentemente, mais vigorosas.

As bandejas que permaneceram todo o periodo dentro do “floating”
(C5 e C6), mostraram-se estatisticamente superiores as demais, para a mas-
sa da matéria fresca da parte aérea, mostrando que o sistema de “floating”
aumenta em muito a quantidade de massa verde produzida pelas mudas. Es-
tas apresentaram tamanho ideal em menos tempo, diminuindo assim o prazo
de produgfio de mudas e melhorando o sistema de producgio como um todo.

Também para a massa da matéria fresca de raiz, os tratamentos C5
e C6 se destacaram dos demais. Os tratamentos que n#o utilizaram o sistema
de “floating” (C1 e C2) foram os que apresentaram menor peso de matéria
fresca de raiz e também menor peso de matéria fresca de parte aérea.

O efeito do uso intensivo do “floating” foi menos pronunciado
para massa da matéria seca da parte aérea e da raiz (Tabela 2).

Fica evidenciado, portanto, que a utilizagdo do sistema em que as
bandejas ficam no “floating” durante todo o periodo experimental (C5),
induz a formag@o de mudas de alta qualidade, mais precoces e possivel-
mente mais resistente ao transplante.

CONCLUSOES

a) As bandejas que ficaram dentro do “floating” em todo o periodo expe-
rimental produziram mudas de maiores alturas e maiores massas de ma-
téria fresca das partes aérea e da raiz, superando os demais tratamentos.

b) Os tratamentos C5 e C6 se destacaram dos demais, sendo o tratamento
CS5 de menor custo do que o C6, uma vez que nele ndo ha irrigacdo.
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Tabela 2. Valores médios de peso de matéria fresca de raiz (MFR), peso
da matéria fresca da parte érea (MFPA), peso de matéria seca
de raiz (MSR) e peso de matéria seca de parte aérea (MSPA)
de mudas de tomate, Piracicaba, 1996.

Tratamento MFR (g) MFPA (g) MSR (g) MSPA (g)

Cl1 0,83 ¢ 0,88 d 0,10 b 0,10 ¢
C2 1,35 ¢ 1,73 d 0,10 b 0,15 ¢’
C3 6,93 b 31,20 b 0,33 ab 1,95 ab
C4 8,83 ab 23,53 ¢ 0,45 ab 1,55 b
C5 9,95 a 51,95 a 0,48 a 2,13 ab
Cé6 10,35 a 53,33 a 0,48 a 2,18 a
F 93,68** 463,47%* 30,06** 56,77%*
A (5%) 2,14 4,93 0,38 0,59
CV 15% 8% 20% 19%

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas nfo diferem estatisticamente entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

¢) Os tratamentos em que as bandejas ndo permaneceram todo o periodo
no “floating” (C1 e C2), foram estatisticamente inferiores aos demais
tratamentos, o que evidencia o pronunciado efeito do “floating” na pro-
dugdo de mudas de alta qualidade.

RESUMO

Para estudar o efeito do “floating” em uma solugéo de adubo 20-10-
20 mais micronutrientes, na concentragdo de 1g/L, no condicionamento do
crescimento de mudas de tomateiro produzidas em bandejas de isopor, reali-
zou-se o presente ensaio. A semeadura foi feita diretamente nas bandejas.
Apo6s a germinag#o, estas foram submetidas aos diferentes condicionamen-
tos, os quais foram: C1 - As bandejas permaneceram sempre fora do
“floating” recebendo aspersdo de agua duas vezes ao dia; C2 - Igual a
C1, mais irrigag8o da mesma solugédo do “floating” 3 vezes por semana,
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com 500 mL de solug#io por bandeja; C3 - A cada dia as bandejas ficaram
12 h dentro do “floating” e 12 h fora; C4 - As bandejas permaneceram sem-
pre dentro do “floating”, exceto na ultima semana; C5 - As bandejas perma-
neceram sempre dentro do “floating”; C6 —Igual a C5, mais irrigaciio com a
mesma solugéo do “floating” 3 vezes por semana, com 500 ml. de solugdo
por bandeja. Usaram-se quatro blocos casualizados, com 6 tratamentos. Cada
parcela foi composta por 10 plantas. As bandejas que permaneceram dentro
do “floating” durante todo o periodo produziram mudas com maiores alturas
¢ massas da materia fresca das partes aéreas e da raiz, superando os demais
tratamentos. Os tratamentos C5 e C6 se destacaram dos demais, sendo que o
tratamento C5 ¢ mais econdmico do que o C6. Os tratamentos em que as
bandejas permaneceram fora do “floating” durante todo o ensaio (CleC2),
foram estatisticamente inferiores aos demais tratamentos, o que evidencia o
pronunciado efeito do “floating” na produgo de mudas de alta qualidade.

Palavras-chave: Tomateiro, floating, condicionamento nutricional

SUMMARY

INFLUENCE OF TOMATO (Lycopersicon esculentum MILL.)
SEEDLINGS GROWTH UNDER FLOATING CONDITIONS

The effect of floating on the growth of tomato plants kept on
styrofoam trays of 128 cells was studied. The floating contained soluble
fertilizer 20-10-20 plus micronutrients in a concentration of 1 g/L. After
germination the trays were tested in different conditions: C1 - Trays kept
on the bench and watered by aspersion twice a day; C2 - Trays kept on the
bench, watered by aspersion twice a day, and irrigated with the floating

, solution three times a week (500 mL/tray); C3 - Trays kept 12 hours on
the bench and 12 hours in floating; C4 - Trays kept in floating during the
experimental period, except the last week; C5 - Trays kept in floating
during the whole experiment; C6 - Trays kept in floating during the whole
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experiment and plants irrigated three times a week with 500 mL/tray of
fertilizer solution from floating. The experimental design was completely
randomized with 6 treatments and 4 replicates. Trays that remained always
inside of floating showed greater height, weight of fresh matter of top
plant, and weight of fresh matter of roots. Treatments C5 and C6 were the
best, but treatment C5 has lower cost. Treatments with no floating (C1
and C2) were clearly inferior to those with floating, which shows the
importance of floating on the production of high quality seedlings.

Key words: Tomato, floating, plant nutrition.
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