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EFEITO DE INSETICIDAS EM DOSAGENS ISOLADAS OU EM
MISTURA COM SAL DE cozINHA (NaCl) SOBRE
PREDADORES DE INSETOS-PRAGAS DA SOJA

Crebio Jose Avilal
INTRODUGAQ

No agroec0551stema da soja existe elevado numero de
espéc1es de 1n1m1gos naturais (predadores, parasitoides e
pdtogenos) os quals desempenham importante papel no con-
trole natural dos insetos- -pragas desta cultura (GAZZONI et
al., 1988; CORREA- FERREIRA, 1993; MOSCARDI, 1983). Frequen
temente, somente a agao desses organismos beneflcos conse-
gue mante as populagoes das pragas abaixo do nivel de da-
no economico, dispensando a aplicagao de inseticidas na la
voura (QAivnDORI & GOMEZ, 1982; CORSO, 1988a; MOSCARDI ,
1993) . Dentro da tllO&Ofla do manEJo 1ntegrado de pragas
da soja, um inseticida para ser recomendado deve ser efi-
ciente no controle da praga- -alvo e apresentar seletividade
para o complexo de 1n1m1gos naturais que ocorrem na cultu-
ra. Desse modo, varios trabalhos tem sido realizados no
Brasil para avaliar o impacto de diferentes inseticidas/
formulagoee/dosagens sobre o Complexo de predadores de inse
tos-pragas da soja (SILVA et al., 1988; CORSO, 1988a,b;
AVILA & GOMEZ, 1994), ja que o grau de tox1c1dade desses
tratamentos qu1m1cos para os 1n1m1gos naturais, tem sido
adotado como criterio para sua inclusao ou retirada das re
comendagoes para o controle de pragas da cultura (S0SA-
GOMEZ et al., 1993).

0 uso da mistura inseticida + sal de cozinha (Nacl)
na calda de pulverizagao tem sido considerado pratlca eco-
nomica e eficaz para o controle de percevejos fitofagos
da soja (CORSO, 1990: SOSA-GOMEZ et al., 1993), sendo

! EMBRAPA-CPAO. Caixa Postal 661. CEP 79804-970 Dourados—
MS, Brasil.



220 REVISTA DE AGRICULTURA

atualmente recomendado no programa de manejo de pragas da
cultura (EMBRAFA, 1996). Entretanto, o efeito dessa mistu-
ra (inseticida + sal) sobre o complexo de inimigos natu-
rais de insetos-pragas e pouco conhecido.

Este trabalho tem como objetivo avaliar o efeito de
inseticidas recomendados no manejo de pragas da soja, quan
do aplicados em dosagens isoladas e em mistura com sal de
cozinha (NaCl) na calda de pulverizagao, sobre o complexo
de predadores de insetos-pragas da soja.

MATERIAL E METODOS

Os ensaios foram conduzidos em duas safras consecuti-
vas de soja (1992/93 e 1993/94) no municipio de Dourados-
MS. Cada experimento teve dez tratamentos (Tabela 1), em
quatro blocos casualizados, com parcelas de 20,00 m de com
primento por 8,00 m de largura (160,00 m%). As aplicagoes
dos tratamentos quimicos foram feitas quando as plantas,
do cultivar BR 16, encontravam-se no estadio de enchimento
das vagens. No ensaio 1 (safra 1992/93), os tratamentos
foram aplicados com pulverizador de barra, de pressao cons
tante (COp), equipado com bicos do tipo leque, espacados
de 0,50 m, pressao de 40 1bf./pol.? e volume de 240 L/ha.
No ensaio 2 (safra 1993/94), os tratamentos foram aplica-
dos com o mesmo tipo de pulverizador, porem utilizando-se

- bicos do tipo cone, espagados de 0,50m, pressao de 50 1bf./

pol.? e volume de calda de 145 L/ha. A densidade populacio
nal de predadores foi avaliada em pré-contagem e aos dois,
cinco e oito dias apos o tratamento (DAT) para o ensaio 1
e aos dois, quatro e sete DAT para o ensaio 2. Para isso,
empregou-se o metodo do pano de batida que abrange 2,00 m
de fileira de soja, com quatro amostragens, ao acaso, no
centro de cada parcela. Os valores originais de amostragem
de predadores (x) foram transformados em vVx+ 0,5 para ana-
lise de variancia; as medias dos tratamentos foram compara
das pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. A
percentagem de reducao populacional de predadores foi cal-
culada pela formula de Abbott. O efeito médio de reducao
populacional em cada tratamento quimico, considerando a me
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dia das tyge avaliacoes realizadas pos-aplicagao, foi en-
quadradg na nota de seletividade para predgdores estabele-
cido pela comissao de Entomologia da Reuniio de Pesquisa
de Soja da Regiao Central do Brasil (1995).

Tabela 1, Tratamentos quimicos aplicados em pulverizagéo
sobre a cultura da soja.

Tratamentos . Posagem
gi.a./ha Sal(NaCl)
Ensaio 1 (Safra 1992/93)
Endossulfam (Thiodan 350CE) 175 =
Endossulfam (Thiodan 350CE)+Sal*(NaCl) 175 0,5%
Endossulfam (Thiodan 350CE) 350 —
Triclorfom (Dipterex 500 SNAqC) 400 —_
Triclor. (Dipterex 500 SNAqC)+sal(NaCl) 400 0,57
Triclorfom (Dipterex 500 SNAqC) 800
Monocrotofos (Nuvacron 400 SNAqC) 100 —
Monocrot, (Nuvacron 400 SNAqC)+sal(NaCl) 100 0,57%
Monocrotofos (Nuvacron 400 SNAqC) 150 S
Testemunha — R —
Ensaio 2 (Safra 1993/94)
Endossulfam (Thiodan 350CE) 175 —
Endossulfam (Thiodan 350CE)+Sal(NaCl) 175 0,5%
Endossulfam (Thiodan 350CE) 350 _
Monocrotofos (Nuvacron SNAqC) 100 —
Monocrot. (Nuvacron SNAqC)+sal(NaCl) 100 0,57%
Monocrotofos (Nuvacron SNAqQC) 150 —
Metamidofos (Tamaron SNAqC)" 150 —
Metamidofos (Tamaron SNAqC)+sal(NaCl) 150 0,5%
Metamidofos (Tamaron SNAqC) 300 —
Testemunha — =

N

* Sal de cozinha refinado, adquirido no coméercio.
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RESULTADOS E DISCUSSAQ

Os predadores observados na safra de 1992/93 foram re
presentados, em ordem de ocorrencia, por Geocoris spp. (HE
miptera-Heteroptera: Lygaeidae) (48%), Nabis spp. (Hemipte
ra-Heteroptera: Nabidae) (17%), Lebdia concinna (Coleopte-—
ra: Carabidae) (17%) e aranhas (14%), com media de 5,4 pre '
dadores por pano de batida, na ocasiao da pre—cunragem
Dois dias apos a pulverlzagao todos os tratamentos quimi-
cos causaram redugao significativa na populacao de preda-
dores, a excegao da dosagem reduzida (menor dosagem) de
Endossulfam com ou sem a presenca do sal (Tabela 2), Os
maiores percentuais de redugao populacional (RP) foram ob-
servados nos tratamentos com os inseticidas Monocrotost
(RP > 877%) e Triclorfom (RP > 48%). Cinco dias apos a apli
cacao dos tratamentos (DAT), somente Monocrotofos conti-
nuou apresentando reducao significativa na populagao de
predadores quando comparado com a Testemunha, com valores
de RP de 89, 96 e 897 para as dosagens reduzidas sem sal,
reduzida + sal e maior dosagem sem sal, respectivamente.
Na avaliagao de oito DAT, o numero médio de predadores nao
diferiu significativamente entre os tratamentos, embora
o inseticida Monocrotofos continuasse apresentando os malo
res percentuais populacional (RP > 51%).

Cs predadores observados na safra de 1993/94 foram re
presentados, em ordem de ocorrencia, por Geocorlis Spp.
(41%) e Nabis spp. (40%), aranhas (147) e Lebia  concinna
(5%), com 4,8 _predadores por pano de batida, em meédia, na
ocasiao da pre- contagem. Aos dois DAT, os tratamentos com
Metamidofos apresentaram os maiores Valores de RP, enquan-
to que os menores foram observados com Endossulfam e Mono-
crotofos (Tabela 3). Na avallagao de quatro DAT, o nlmero
medio de predadores nao diferiu 51gn1f1cat1vamente entre
Os tratamentos, com o inseticida Metamidofos apresentando
relativamente os maiores percentuais de RP (41 a 77%), se-
guido por Monocrotofos na dosagem reduzida + sal (367) e
maior dosagem sem sal (RP = 27%). Aos sete DAT, os trata-
mentos com Metamidofos apresentaram efeito QIngflCathO
sobre a populagao de predadores, com valores de RP de 62
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a /17Z. Nos demais tratamentos (Monocrotofds e Endosgul-
fam) o nimero medio de predadores nao diferiu significati
vamente do observado na Testemunha, embora fossem constata
dos valores de RP de 21 a 48%. -

A redugao populacional média de predadores (RPm) nos
dois ensaios, considerando as tres avaliacoes realizadas
apos a pulverizacao, e as respectivas notas de seletivida-
de enquadradas para cada tratamento, constam da Tabela 4,
Nas safras de 1992/93 e 1993/94, o inseticida Endossulfam,
na dosagem reduzida, com ou sem sal, proporcionou baixos
valores de RPm, sendo os tratamentos enquadrados como sele
tivos (mota 1), enquanto que na maior dosagem sem sal foi
apenas moderadamente seletivo (nota 2). CORSO (1988b) e
SILVA (1984) tambem observaram que o tratamento Endossul-
fam (175 g i.a./ha) foi seletivo para o complexo de preda-
dores observado em seus ensaios, enquanto que GOMEZ (1989)
verificou que este inseticida foi pouco seletivo (nota 3).
Os tratamentos com Monocrotofos apresentaram na safra
1992/93 alta toxicidade para os predadores (RPm > 75,7%),
sendo enquadrados como nao seletivos (nota 4). Estes re-
sultados confirmam os obtidos por SILVA (1989) que obser-
vou baixa seletividade do Monocrotofos (150 g i.a./ha) pa-
ra o complexo de predadores estudado. Ja na safra 1993/94,
0s tratamentos com Monocrotofos mostraram menor impacto
sobre os predadores, sendo enquadrados como moderadamente
ou pouco seletivo. Os tratamentos contendo Triclorfom, ava
liados somente na safra 1992/93, apresentaram, de maneira
geral, moderada toxicidade para o complexo de predadores.
A maior dosagem sem sal, foi enquadrada como tratamento
pouco seletivo, enquanto que a dosagem reduzida com ou sem
sal como moderadamente seletivo. Estes resultados mostram
discordancia dos obtidos por SILVA et al. (1988) que clas-
sificaram Triclorfom nas dosagens de 400 e 800 g i.a./ha
como tratamentos seletivos para o complexo de predadores
de pragas da soja. Os tratamentos com Metamidofos, avalia-
do somente na safra 1993/94, apresentaram valores de RPm
de 48 a 637, enquadrados como tratamentos pouco ou nao se-
letivos. STLVA (1986) constatou que o mesmo inseticida na
dosagem de 150 g i.a./ha foi moderadamente seletivo para o
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complexo de predadores estudado, enquanto que LINK & COSTA
(1987) e SILVA (1985) verificaram que o tratamento Meta-
midofos (300 g i.a./ha) foi pouco seletivo, o que concorda
com os resultados obtidos neste trabalho,

Diante dos resultados obtidos neste trabalho, veri-
fica-se, de maneira geral, que a adigao do sal na calda in
seticida nao altera a toxicidade do inseticida para o com-
plexo de predadores estudado, o que reforga a viabilidade
do emprego da tecnologia inseticida + sal para o controle
de percevejos fitofagos da soja.

RESUMO

Avallou se o efeito de inseticidas quimicos na presen
ca e ausencia do sal de cozinha (NaCl) na calda de pulveri
zacao, sobre as pOpulagoes de predadores de insetos-pragas
da soja. Dois ensaios foram conduzidos com dez tratamen-
tos, em quatro blocos ao acaso, com parcelas de 160,00 m2,
Na safra de 1992/93 foram avaliados os inseticidas (gi.a./
ha) E£ndossulfam (175), Endossulfam (175 + 0,57 de sal), En
dossulfam (350), Triclorfom (400), Triclorfom (400 + 0,5%
de sal), Triclorfom (800), Monocrotofos (100), Monocroto-
fos (100 + 0,5% de sal), Monocrotofos (300), alem da Teste
munha. Na safra 1993/94, os mesmos tratamentos com Endos—
sulfam e Monocrotofos foram avaliados, além do  Metamido-
fos (150), Metamidofos (150 + 0,5% de sal) e Metamidofos
(300). Os tratamentos quimicos foram aplicados com pulveri
zador de pressao constante (COZ) equipado com bicos tipo
leque, na safra 1992/93, e conicos na safra 1993/94, com
volumes de calda de 240 e 145 L/ha, respectivamente. A den
sidade populac1ona1 de predadores foi avaliada em pre-con—
tagem e em tres epocas apos a apllcagao dos tratamentos.
Foi calculada a Redugao Populacional de predadores, para
cada epoca de avaliagao. Geoconis spp. (Hemiptera-Heterop-
tera: Lygaeidae), Nab{s spp. (Hemiptera-Heteroptera: Na-
bidae), Lebia concinna (Coleoptera: Carabidae) e aranhas,
foram, em ordem decrescente de ocorrencia, os predadores
constatados em ambos os ensaios. Os tratamentos com Endos-—
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sulfam apresentaram, de modo geral, baixa toxicidade para
o complexo de predadores observado, enquanto que os com
Triclorfom mostraram toxicidade moderada. Os tratamentos
com Monocrotofos apresentaram alta toxicidade na safra de
1992/93 e baixa tcxicidade na de 1993/94, enquanto que os
tratamentos com Metamidofos proporcionaram, de modo geral,
acentuada redugao na populacao de predadores. Os resulta-
dos msotraram evidencias de que a adigao do NaCl na calda
inseticida nao afeta a toxicidade do inseticida para o com
plexo de predadores estudado, quando ambos (sal e insetici ‘
da) sao aplicados em mistura na calda de pulverizacao.,

Palavras-chave: Predadores, soja, insetos-pragas, insetici
da, sal (NaCl), seletividade.

SUMMARY

EFFECT OF INSECTICIDF DOSES MIXED WITH SODIUM
CHLORIDE (NaCl) ON PREDATORS OF
SOYBEAN INSECT PESTS

Studies were carried out during the growing seasons
of 1992/93 and 1993/94 in Dourados, Mato Grosso do Sul
State, Brazil, to evaluate the effect of insecticide and
sodium chloride (NaCl) on predators of soybean pests, under
field conditions. A completely randomized block design with
four replications was used, having each plot 160.00 square
meters. The insecticides tested (g a.i./ha) were: Endosul—
fan (175); Endosulfan (175 + 0.5% NaCl); Endosulfan (350);
Trichlorfon (400); Trichlorfon (400 + 0.5% NaCl); Trichlor
fon (800); Monocrothphos (100) ; Monocrotophos (100 + 0.5%
NaCl) ; Monocrotophos (150); Methamidophos (150); Methamido

. phos (150 + 0.5% NaCl); Methamidophos (300), Evaluations
' of the predators populations were made before pulveriza-
‘tion and at 2, 4 and 7 days after spray. Geocoris spp. (He
miptera: Lygaeidae), Nabis spp. (Hemiptera: Nabidae), Le-
bia concinna (Coleoptera: Carabidae) and spiders were the
most important predators found in both seasons. Treatments
with Endosulfan showed low toxicity to the predator com-
plex while Trichlorfon was only moderately toxic. Monocro-
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tophos showed high toxicity to the predators during 1992/
93 and moderate or low toxicity in 1993/94. Treatments with
Methamidophos, evaluated only during 1993/94, reduced sig-

nificantly the populations of predators. Results showed
that sodium chloride did not change the toxicity of in~
secticides tested when both (insecticide and salt) are

sprayed together.

Key words: Predators, soybean-pests, insecticide, sodium
chloride (NaCl), toxicity.
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